I CATTOLICI E LA POLITICA  - 20 FEBBRAIO 2003

 Don Luigi Negri

Sono qui con voi stasera per contribuire ad un dibattito che io credo essere molto significativo, molto importante che avvenga, e che avvenga correttamente, dove ciascuna delle parti o meglio delle identità dia un contributo coerente con la propria posizione e preoccupato di realizzare un obiettivo comune. Allora io mi sforzerei, tenterei  - anche sullo  spunto dell’ultima nota dottrinale riguardante l’impegno  e il comportamento dei cattolici nella vita politica (che è un documento della Congregazione per la dottrina della fede) - cercherei di darvi il quadro di tutte le questioni che sono implicate nella vicenda.

La prima è che la politica non nasce pura culturalmente, ma si tratta di capire bene che cosa sta a monte, che cosa ci precede, che cosa ci condiziona ancora.

Noi siamo usciti dall’età moderno-contemporanea attraverso una serie di crisi gravissime e ci trasciniamo dietro da almeno due secoli e mezzo l’idea totalitaria della politica, intesa come campo dell’intervento sociale, culturale e politico, delle organizzazioni, delle istituzioni, dell’immagine della società e del rapporto società-Stato: per esempio l’idea fondamentalmente ideologica che lo Stato è la società, lo Stato governa la società, in senso sostanziale lo Stato è la società pensata in modo rigoroso, fondata in modo filosofico, addirittura scientifico, soprattutto dotata dei mezzi tecnologico- scientifici.  

Abbiamo dietro l’idea che la politica dà la felicità, è l’ambito della realizzazione piena di umanità, coloro che governano l’attività politica,  che detengono il potere, sono sostanzialmente veri soggetti della storia. C’è una concezione totalitaria della vita politica e in particolare dello Stato. L’umanità trova il suo compimento vero perché si crea lo Stato giusto, in qualsiasi modo poi si qualifichi (di destra, di sinistra, ecc.) l’idea è comunque che lo Stato è tutto e lo Stato in quanto esprime, realizza questo potere è, come diceva il grande filosofo Gentile,  “uno Stato etico”. Lo Stato ha una sua ideologia, una sua morale e per questo ha le sue scuole, ha le sue strutture culturali, e tutti coloro che vogliono far parte di questo Stato è necessario che professino l’ideologia dello Stato. Chi per qualsiasi motivo decide di non partecipare all’ideologia dello Stato, è fuori: è un dissidente. Questo non esiste più certamente con la forza, con  la violenza e la determinazione con cui è esistito nella Germania nazista o nell’Italia fascista o nel grande impero socialcomunista,  ma abbiamo dietro le spalle l’idea che comunque le istituzioni sono delle realtà che hanno valore assoluto, che non si possono mettere in discussione. Pensate alla contrapposizione che nel nostro Paese esiste ancora dopo cento anni tra pubblico e privato per quanto riguarda, per esempio, le iniziative di carattere educativo – assistenziale.

La Chiesa negli ultimi cento anni della sua storia ha avuto la preoccupazione fondamentale di contrapporsi a questa concezione, di dire che lo Stato non è l’assoluto, la vita politica non è l’insieme di tutti i valori, che esiste una priorità della persona, una priorità della famiglia, una priorità della vita sociale e lo Stato non assorbe tutto in sé – individuo, famiglia, collettività – ma che invece lo Stato deve servire questa realtà sociale più ampia; lo Stato non è il soggetto della società, ma è al servizio della società. La dottrina sociale della Chiesa  - almeno dalla Rerum novarum fino alla Centesimus annus -  ha fatto una battaglia estremamente ampia e vera e appassionata  contro questo totalitarismo. 

Certamente la politica oggi porta altre esigenze, porta altri valori, ha delle tendenze e dei valori che sono positivi. La politica oggi tende a mettere in moto e a raccogliere esigenze di partecipazione, le più ampie possibili, alla vita e alla gestione della società. Ci sono esigenze di giustizia distributiva, sociale, economica, esigenze di dialogo tra posizioni culturali diverse, c’è la necessità di rivedere e ricalibrare continuamente il rapporto con le istituzioni e le realtà sociali di cui queste istituzioni devono occuparsi: c’è tutto un fenomeno di partecipazione alla vita sociale e politica che si può riassumere nel termine democrazia.

La democrazia è l’esigenza di creare una vita sociale e strutture regolative della vita sociale che si preoccupino del bene comune, cioè si preoccupino del fatto che coloro che vivono questa realtà sociale, che partecipano a questa realtà sociale, dalla persona alla famiglia ai gruppi alle realtà religiose, culturali, sociali, possano esprimersi con la più ampia libertà, e possano collaborare alla vita sociale in modo adeguato. 

Queste due facce della politica bisogna tenerle presenti. Se si tiene presente solo la prima, si è in una posizione sostanzialmente irrealistica, ma anche se si dovesse tenere presente  soltanto la seconda e si parlasse della politica come del campo immediato della democrazia, e si qualificasse in senso positivo qualsiasi tentativo, si correrebbe lo stesso rischio;  in una società come la nostra si vedono punti in cui prevale la concezione statalista, prevale la concezione totalitaria, e ci sono punti in cui prevalgono le esigenze di una vita sociale e di istituzioni che sono preoccupate della  libertà della vita sociale.

Il merito di cento anni di dottrina sociale della Chiesa, che in qualche modo questo documento del cardinal Ratzinger  riprende, mi pare che sia una grande lezione di realismo, e il realismo  è affrontare la realtà tentando di fare emergere tutti i fattori che la costituiscono, senza nessuna unilateralità, senza fermarsi soltanto su un aspetto facendolo diventare  totalizzante.

C’è un terzo aspetto, secondo me, e qui si entra più nel vivo di una polemica che il documento tenta di realizzare. Evidentemente l’impegno culturale, sociale e politico  avviene in un clima di diversità. Esistono nella vita sociale esperienze diverse, culture diverse, concezioni della vita, della persona, della famiglia, diverse, concezioni delle  istituzioni diverse. Gli esempi sarebbero infiniti: a fronte di una presenza poco o tanto massiccia di popolazioni che fanno riferimento alla tradizione islamica, questa diversità emerge ed emergerà con sempre maggiore chiarezza nella vita sociale. Qual è la tentazione? E’ di pensare che la vita sociale e quindi le istituzioni, si fanno sul relativismo culturale e quindi sul relativismo etico: come dire che una società è tanto più forte, è tanto più dialogica, più rispettosa delle diversità delle posizioni, quanto più circola l’idea che non c’è una verità, che tutte le posizioni sono sostanzialmente equivalenti, e che quindi i valori etici, cioè i criteri di comportamento che sempre hanno fatto riferimento a una verità, sono anch’essi assolutamente equivalenti. La società è tanto più democratica, cioè aperta alle diversità, rispettosa, quanto più nessuno gioca in questo contesto la pretesa di una verità, e quindi la pretesa di una legge morale valida per tutti, di criteri di riferimento validi per tutti. La società è tanto più forte, quanto più per esempio sul tema della vita non si fa una scelta determinante: si lascia convivere l’idea che la vita incomincia subito all’atto del concepimento, come dice la tradizione cattolica, e finisce all’atto della morte e non si può manipolarne l’inizio e la fine,  con l’idea per cui la vita comincia tre settimane dopo  o per cui  la vita è un coagulo più o  meno casuale di cellule, o addirittura un oggetto di carattere bio-fisiologico che può essere sottoposto a ricerche che non  si fermano di fronte a niente (la manipolazione genetica, la clonazione, e quant’altro).

Allora, la società democratica è una società che è tale, in cui si può dialogare, perché nessuno pretende di avere la verità, e quindi non c’è legge morale, non ci sono criteri valutativi, se  non fondamentalmente due; perché questa società in cui non c’è la verità,  in cui non ci sono  punti di riferimento teorici validi per tutti, in cui quindi la legge non si fonda su niente,  poi che cos’è? E’ la società della televisione, è la società della maggioranza. E’ la società che fa diventare criteri di riferimento i comportamenti sociali più diffusi, che sono quelli tematizzati dai mezzi della comunicazione sociale e sono quelli che fanno diventare veri e legali i provvedimenti che sono stati votati a maggioranza, per cui una legge sostanzialmente immorale come quella dell’aborto diventerebbe valida e morale per tutti perché è stata votata a maggioranza.

Sulla politica di oggi stende la sua ombra una posizione che non è meno grave dell’ideologia del secolo scorso, e questa ideologia sostanzialmente relativista che ha poi il culto della democrazia come una procedura: quello che è stato votato a maggioranza è valido.

Nel 1981, non ieri, in quello straordinario documento che è la Dives in misericordia, Giovanni Paolo II  nel numero 11 – che dovrebbero secondo me leggere tutti gli uomini politici, non solo i cattolici, ma tutti quelli che intendono entrare nell’agone della vita  politica per dare un contributo al bene di tutti e non al bene  della propria parte, a prescindere dalle loro singolari  professioni di fede – diceva “Il pericolo che incombe sulla società di oggi (1981, attenti alla data!, quando sembrava che tutto fosse incontrovertibilmente legato alla grande vittoria presto o tardi della  grande ideologica totalitaria del marx-leninismo) non è quello dell’olocausto nucleare, ma della perdita della libertà di coscienza delle persone, delle famiglie, dei popoli, delle nazioni, ottenuta attraverso l’uso senza scrupoli dei mezzi della comunicazione sociale.”

Oggi, dire la parola “democrazia” in un contesto così, che oscilla dalla ideologia del  ‘sentito dire’ della televisione alla ideologia della maggioranza, significa dire una cosa estremamente  debole ed equivoca, dove la maggioranza equivale a valore, mentre la maggioranza ha valore in quanto si tende a regolare la vita sociale, ma non è che la maggioranza fa diventare vera e valida una posizione culturale. Secondo me, anche questo dobbiamo tenere presente, perché altrimenti ci affacciamo come cattolici alla vita politica e non ci rendiamo conto che non ci sono più le grandi ideologie totalitarie con i colori delle camicie, con i colori delle bandiere, o con quella violenza ideologica per cui la gente si è massacrata nelle piazze, nelle scuole e nelle università, ma c’è questa ideologia non meno pervasiva, per cui se dici “io credo in questo e credo che questa sia la verità” sei sostanzialmente nemico della democrazia.

Il fondamentalismo, quello che è presentato come pericolo fondamentalistico - e che nella mentalità della televisione italiana accomuna il cristiano reale, intenso, che partecipa veramente alla vita ecclesiale, all’islamico - è denunciato come un attaccamento alla verità e quindi alla validità della legge morale, che tenderebbe a disgregare questa società mettendo dentro punti di nevrosi, mentre tutto sarebbe dialogico e democratico nell’incertezza comune e nella sostanziale equivalenza di tutte le posizioni.

C’è un quarto passaggio, ed è quello che dobbiamo alla genialità del magistero di Giovanni Paolo II. Nella  società si esprimono delle identità culturali; certo, si esprimono anche identità culturali malate: l’ideologia è un’identità culturale malata. Ma la vita della società ha come soggetti reali non questo piattume senza differenze, questo piattume coagulato da quest’idea relativistica sul piano teorico e sul piano etico: la società è l’incontro dei diversi. E’ il luogo dove esistono esperienze di vita, di cultura, concezioni dell’uomo; la cultura intesa nel senso sostanziale e fondamentale con  cui ce l’ha insegnata Giovanni Paolo II, cioè l’impegno dell’uomo col suo destino. Non  si può impegnarsi col proprio destino senza arrivare a un’idea di verità proclamata come tale: può non essere adeguata, può essere un’approssimazione, una profezia (ogni cultura è una profezia della cultura vera). Ma  è indubbio che qualunque uomo che si impegni col senso della sua vita,  non può non arrivare a un punto in cui crede, al quale si appoggia, che concepisce come fondamento del suo conoscere e del suo agire.

Allora, la società è fatta dal dialogo di identità diverse. E sarà democratica quanto più questo dialogo sarà reale, cioè quanto più questo dialogo nascerà da identità che hanno preso coscienza di sé, e proprio perché hanno  preso coscienza di sé, amano il confronto, perché chi è cosciente della propria identità ama confrontarsi con chi è diverso per capire la diversità, e soprattutto ama questo confronto fino all’aspetto politico. L’aspetto politico è l’aspetto della soluzione dei problemi concreti, il documento lo dice con estrema chiarezza: la politica è l’espressione del dialogo fra le identità e le culture, che si fa carico della soluzione di problemi concreti (gestione del territorio, creazione di strutture che siano al servizio della realtà sociale di un determinato paese, di un determinato luogo, di una nazione, di un insieme di nazioni). Quindi il problema della politica è il problema del dialogo operativo; ma il dialogo operativo esige la coscienza della diversità di ragioni e di esperienze, e quindi di cultura, per cui io mi impegno nella vita sociale e voglio arrivare  fino a dare il mio contributo originale alla soluzione di problemi che sono di tutti, che accomunano un determinato ambito sociale, il paese o la città o il quartiere. La diversità di soggetti culturali che sono presenti in un determinato spazio  portano il dialogo fino al confronto politico e il confronto politico non si ferma al confronto ideale: a partire dal confronto ideale si spinge fino alla individuazione di soluzioni, che sono quindi sempre necessariamente contingenti, sempre riformabili, e che nascono certamente da posizioni di compromesso; non compromesso sulle identità, ma sulle soluzioni, perché se le identità sono alternative, non necessariamente dalle diversità teoriche scaturisce un’impossibilità di dialogare. Anzi riteniamo, con Giovanni Paolo II e con la tradizione della Chiesa, che l’espressione dell’identità sia il dialogo.

Per dialogare non bisogna mettere fra parentesi la propria identità, perché questo vorrebbe dire contribuire alla confusione, e nella confusione domina chi ha più potere. Un potere magari surrettizio, quello dei mezzi della comunicazione sociale, che non si verifica mai, che non si vota mai, che non è sottoposto a nessuna verifica, perché è un potere autonomo, autosufficiente.

Allora, si contribuisce alla politica giocando fino in fondo la propria identità.

La politica è l’arte del compromesso, ma non del compromesso ideale: del compromesso pratico. E tanto più si è radicali nel compromesso pratico, quanto più l’identità si gioca a tutto campo. C’è un esempio sfolgorante di questo: il patto costituzionale, che stringe il nostro Paese fino adesso in modo tutto sommato dignitoso, che nasce da identità che si sono giocate fino in fondo nella loro specificità: l’identità cattolica, l’identità socialista e l’identità in qualche modo laica, azionista di origine postrisorgimentale. E’ stata la varietà delle identità che poi  ha accettato, ha potuto creare l’indicazione di un ambito sotto il quale non si poteva andare o sotto il quale non si poteva giocare, perché da questo dialogo nasceva una concezione laica dello  Stato e quindi delle istituzioni, in cui le differenze ideologiche non qualificavano lo Stato,  ma entravano nella vita della società e dello Stato e giocavano la loro partita adeguatamente all’interno di questo.

Allora, quinto ed ultimo punto, qual è il contributo specifico dei cattolici? Che cosa vuol dire che i cattolici entrano in politica? Vi entrano in forza di un movimento missionario: si occupano della politica perché la realtà cristiana, di  cui ciascun cristiano è parte, non è un’ideologia, non è una formulazione ideologica. Nello straordinario volume di testi dei rapporti tra  Stato e Chiesa nei primi otto secoli raccolti dal grande gesuita Ugo Rahner, emerge che la Chiesa è un popolo; è un popolo che crea delle personalità che affrontano le circostanze della vita in modo da significare, dimostrare che questo modo di vivere la fede, rende più umana, più intensa, più significativa, ogni esperienza, quindi anche quella  della vita sociale e quindi anche quella delle strutture politiche. La Chiesa, attraverso coloro che entrano in politica, innanzi tutto fa un’azione di presenza missionaria: tende a mostrare concretamente che la fede non si ritira da niente, che la fede non si ritira di fronte alla struttura politica dell’impero greco-romano, come la fede non si ritira di fronte ai grandi cambiamenti di carattere culturale, sociale, economico che hanno sostanzialmente impresso alla storia un’accelerazione terribile, in bene e in male. Pensiamo all’industrializzazione e pensiamo alla  Rerum novarum, che nasce in qualche modo per dare un giudizio, per portare la presenza missionaria della Chiesa dentro quello che il Papa Leone XIII chiamava “lo scandalo dell’età moderna”, questa pratica  schiavitù dei lavoratori.

Quindi la Chiesa manda i suoi figli nel mondo, in forza di un’appartenenza che diventa cultura, che diventa giudizio chiaro sulla vita, sui problemi, e quindi diventa tensione, iniziativa a creare strutture, forme di incidenza, di presenza: tutta un’operosità di carattere sociale, la grande stagione delle opere dei cristiani, che poi la vita politica raccoglie, difende e propone.

Il documento Ratzinger fa questa duplice scelta: a monte l’appartenenza ecclesiale; i cristiani sono nel mondo come singoli, come persone che portano integralmente la loro responsabilità, non agiscono comandati da nessuno, certamente non  comandati dall’istituzione ecclesiastica, ma sono capaci di questa maturità di intervento e di giudizio perché la loro vita appartiene al mistero  della Chiesa, e appartenendo al mistero della Chiesa appartengono al mistero di Cristo. E appartenere al mistero di Cristo vuol dire vivere un  movimento dell’intelligenza e del cuore che è l’uomo nuovo. A monte della realtà politica non c’è dunque necessariamente un’unica militanza politica, per esempio il partito dei  cattolici, ma non sta neanche a priori come fondamento la disgregazione; non è teorizzata dal documento Ratzinger né l’unità politica dei cattolici, né la diaspora. Invece in questi anni – lo dice con chiarezza l’ultimo punto – sono stati fatti girare nel mondo cattolico attraverso alcuni periodici (quindi la polemica è ben individuata), modi di concepire la questione che sono assolutamente sbagliati.

A monte del cristiano sta il popolo cui appartiene, ed è questa appartenenza che matura una cultura nuova e che  lancia l’uomo nell’assumere la sua responsabilità, e se uno per vocazione è chiamato a servire il bene comune, entra nel bene comune con un’appartenenza sostanziale che diventa maturità. In questo sta il contributo che il cristiano deve dare, e nel campo  sociale – creando cultura, opere sociali, eccetera – e nel campo specificatamente politico, se intende arrivare fino all’impresa politica. Ma tutti devono arrivare fino alla politica, perché tutti  hanno il diritto della verifica della vita politica: le elezioni. Tutti i cittadini di uno Stato democratico debbono far politica, almeno nel momento in cui verificano la tenuta delle istituzioni e gli orientamenti fondamentali a cui le istituzioni hanno fatto riferimento per un periodo di quattro, di sei o di dieci anni, quindi l’aspetto politico interessa tutti i cristiani. Poi può diventare più specificatamente vocazione nell’uno o nell’altro, ma c’è certamente un punto in cui tutti i cristiani debbono fare politica: quando vanno a votare.

Qualcuno di voi non era ancora nato, ma io nel 1948 avevo già l’uso della ragione e ricordo molto bene l’ira di una parte politica italiana ma anche di certa parte cattolica quando, prima di quel grande confronto tra democrazia e dittatura, tra civiltà e barbarie, la grande battaglia elettorale del 1948, con un gesto che ha stupito tutti ma che era profondamente tradizionale, il papa Pio XII consentì di rompere la clausura, anche la più stretta – nel 1948 dai conventi di clausura non si usciva per nessuna ragione, neppure per morire, perché la maggior parte dei conventi di clausura aveva il proprio cimitero. Nel 1948 Pio XII disse che tutti dovevano uscire, perché tutti hanno la responsabilità di votare per l’orientamento generale di questo Paese in un senso o in un altro.

Allora, in  questo impegno che per ogni cristiano va dalla fede all’impegno culturale, sociale e politico – e, ripeto, c’è un aspetto della politica che interessa ogni cristiano perché interessa globalmente la vita della Chiesa – ci sono delle battaglie sociali e politiche che la Chiesa indica ai suoi figli, e che non possono essere disattese: le battaglie sul valore della persona.

Innanzi tutto la persona   intesa come  vita, perché la persona è una vita fisica, esiste la persona perché esiste un’anima unita a un corpo, quindi non può esserci una partecipazione intensamente  cristiana alla vita culturale, sociale e politica, se non è innanzi tutto determinata e determinante la battaglia per la vita e la sua sacralità. Il rispetto assoluto della vita, e quindi il dovere di obiettare, di ostacolare in tutti i modi, prese di  posizioni legislative o disposizioni che siano anche soltanto una riduzione minimale del rispetto assoluto che si deve alla vita, dal suo concepimento fino alla morte.

La seconda battaglia è quella relativa alla verità e alla libertà della persona, quindi ai diritti fondamentali: la libertà religiosa, la libertà di coscienza, la libertà della  famiglia, la libertà di aggregazione sociale, la libertà di cultura, di educazione, i principi fondamentali di solidarietà, di sussidiarietà, una concezione del rapporto vita/realtà statale e istituzioni in cui le istituzioni non siano realtà che si impongono alla vita sociale, ma che servono il bene comune.

La centralità della persona e della sua capacità di aggregazione sociale, quindi.   La Chiesa dice: la diversità delle opzioni anche partitiche, che possono essere utili, devono essere fatte non in alternativa all’esperienza ecclesiale (è più importante fare l’alleanza che appartenere? No, si fa un’alleanza perché la logica dell’appartenenza  mi spinge fin lì, e comunque io verifico la validità delle opzioni politiche che faccio non se si incrementa la parte con cui io mi sono alleato, ma se queste battaglie si fanno, si tentano, magari anche perdendo). Non sono più  sostanziali gli strumenti e i mezzi,  che nella varietà degli impegni di carattere politico possono anche variare; il valore a monte e che non può mai essere eliminato è che tutti i cristiani impegnati nella vita sociale appartengono attraverso il Battesimo all’unico mistero di Cristo e quindi non ci può essere un’opzione che annulli questa comune appartenenza, che la faccia passare in secondo piano, non si  può essere contro un proprio fratello di fede come fratello di fede perché ha fatto un’opzione culturale o politica diversa. Si dovrà dolorosamente portare il dialogo con lui, ma a partire da un’appartenenza che è ontologica, perché il Battesimo ci ha resi tutti una cosa sola: “Voi tutti siete un essere solo in Cristo Gesù”. Quindi educativamente noi dobbiamo partire tutti dall’appartenenza, e testimoniare  che per noi l’appartenenza ecclesiale viene prima di tutto e imprime alla vita il suo movimento:  mi interesso degli altri perché appartengo alla Chiesa. Sento i problemi del mondo come miei, le gioie, i dolori, le ansie, le fatiche, le sento perché – come dice la Gaudium et spes – perché Cristo è la gioia del mondo, non perché ci sono i poveri o ci sono le tensioni: la  Chiesa sente proprie i problemi, le gioie, i dolori, le grandezze e le povertà degli uomini, perché ha la certezza che Cristo è la luce e la gioia del mondo. Quindi c’è una appartenenza ecclesiale che deve essere recuperata nella  sua esistenzialità e nel suo sacrificio, perché appartenere al mistero della Chiesa vuol dire appartenere a una realtà più grande di sé, e quindi formare la propria coscienza.  La propria coscienza non è già formata, non è semplicemente l’espressione delle proprie intuizioni o dei propri progetti: la coscienza si forma nell’appartenenza, si forma perché un uomo vive questo rapporto che lo mette in discussione profondamente, non necessariamente nelle scelte politiche, ma nella concezione di sé.

E da questa appartenenza nasce una cultura politica, e la cultura politica ce la consegna la Chiesa come grandi direttive; non ce la consegna come azione, perché quella tocca ai singoli, ai gruppi,  alle realtà che si confrontano operativamente e che possono giungere anche a certe soluzioni di compromesso, ma le voci di questa battaglia politica le dà la Chiesa: il radicale servizio alla vita, alla persona e ai suoi diritti fondamentali, il servizio a una società ricca e articolata che non può essere dominata dalle strutture istituzionali, ma dev’essere servita dalle strutture istituzionali.

Questo a me pare un cammino di autentica laicità.

L’ideale non sono istituzioni clericali dove sia tirata l’esperienza  della fede a soluzioni di  carattere politico in senso tecnico. Mi pare che ci sia  un cammino dove la persona o il gruppo è totalmente implicato ad assumere la sua responsabilità e a rischiare, ma in forza di un’appartenenza e di valori che non fissa lui. Se libertà di coscienza vuol dire che è la coscienza del singolo che fissa i valori, la Chiesa dice no. Se per coscienza si intende che la modalità di percepire questi valori e di incarnarli, di servirli, è totale responsabilità mia, la Chiesa dice di sì. Non è facoltativa, la battaglia. L’uomo politico cristiano la battaglia la riceve dalla grande causa ecclesiale: la missione. Ma la missione senza il rispetto della persona,  senza il rispetto della vita, dei diritti fondamentali, senza amore alla libertà, è una missione che non ha mani, non ha piedi, non ha corpo, cioè è una missione fatta per chi?

Questo è il contributo fondamentale che i cattolici devono dare: un’assunzione reale della propria appartenenza, un’assunzione reale di questa serie di battaglie e di compiti, e poi la responsabilità di portare questo confronto fino alle determinazioni più particolari e più specifiche, dove si fa quello che si può. La politica non è la creazione della perfezione; la politica è un cammino di maturazione comune per realizzare degli obiettivi comuni.  Su questo c’è una grossa obiezione di fatto: la società – l’ho accennato prima – ha anche dentro delle presenze malate; ha dentro dei soggetti che non vivono tutto l’impeto positivo della cultura, ma vivono l’impeto patologico di una ideologia che pretende ancora di imporsi agli altri in forza degli strumenti di persuasione magari occulta che detiene. Quindi il dialogo politico è molto complesso. Per questo, secondo me, al di là dei grandi schieramenti, sul piano della realizzazione politica bisogna privilegiare il dialogo operativo con  coloro che sono sensibili ai valori per cui noi lavoriamo e lottiamo, ma questa sensibilità ai  valori (della persona, dei suoi diritti, della società) viene se un uomo è impegnato nella cultura autentica: allora l’uomo va verso il mistero, anche se non lo dice. Se un uomo è impegnato in una cultura autentica, capisce di non possedere la chiave definitiva di tutti i problemi e di tutte le soluzioni.

 
Io credo che l’ambiente sociale e politico diventa intenso, significativo, appassionante, quando la gente che è impegnata anche politicamente parla sul filo delle esigenze comuni che tutti gli uomini hanno, e supera  quindi la tentazione di confrontarsi con la parte più malata della società. La parte più malata della società può anche essere maggioritaria, ma rimane sempre  malata; malata è quella posizione che invece di battere la strada della ricerca del senso della vita e quindi dell’impegno culturale  autentico, si arrocca su una posizione ideologica di tipo scientifico o filosofico o tecnologico, e cerca di imporla agli altri.

Mi pare dunque che quello che abbiamo richiamato stasera è una modalità particolarmente significativa e particolarmente impegnativa per dare contenuto alla grande  responsabilità che ci viene addosso col nostro Battesimo: essere testimoni di Cristo fino agli estremi confini del mondo. Su questa comune appartenenza e in questa comune vocazione ci sono poi quelle vocazioni specifiche che possono diventare anche la gestione della cosa pubblica e il servizio della cosa pubblica non è la difesa della parte dei cattolici, ma è la difesa e il lavoro del bene comune di tutti.

Il bene  comune di tutti ha un nome, e questo nome lo dobbiamo alla tradizione cristiana: si chiama libertà. 

Grazie.

(trascrizione dalla registrazione non rivista dal relatore)

